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1  De wachttoren 
In 2002 zijn aan de Zandweg in het deelgebied Vleuterweide van de 
nieuwbouwlocatie Leidsche Rijn (gem. Utrecht) de resten gevonden van een 
Romeinse wachttoren. Deze ligt hemelsbreed ongeveer drie kilometer ten westen 
van het castellum op de Hoge Woerd in De Meern, langs de weg die over de 
zuidoever van een nevengeul van de Rijn naar het castellum in Woerden liep. 
De wachttoren kent drie bouwfasen. Het begin van de jongste fase, met eiken 
hoekpalen, is dendrochronologisch gedateerd in de winter van 61-62 na Chr. 
(fase 2). Aan deze fase gaat een eerdere constructie vooraf, die een keer is 
hersteld (fase 1a-b); in beide gevallen zijn de hoekpalen van zachthout. Op grond 
van een veronderstelde levensduur van 5-10 jaar voor deze zachthouten 
constructies wordt aangenomen dat de eerste toren in de jaren veertig van de 
eerste eeuw na Chr. is gebouwd. Omdat de toren van fase 2 verschoven is ten 
opzichte van die van fase 1a-b, maar deze wel grotendeels overdekt, wordt 
rekening gehouden met de mogelijkheid van een korte onderbreking in de 
bezetting. De resten van fase 2 worden afgedekt door het zuidelijke talud van de 
limesweg die hier waarschijnlijk in de Flavische tijd (69-96 na Chr.)is aangelegd. 
2  Het Romeinse gedraaide aardewerk 
Bij de opgraving van de wachttoren is veel aardewerk tevoorschijn gekomen. 
Het grootste deel hiervan, ruim 6000 scherven, bestaat uit handgevormd 
materiaal, tegenover slechts 962 fragmenten Romeins draaischijfaardewerk. 
Daarnaast zijn nog 26 postmiddeleeuwse scherven aangetroffen. 
Van de Romeinse scherven konden er 898 met zekerheid worden toegewezen 
aan sporen die in direct verband gebracht zijn met de wachttoren. Van de overige 
50 fragmenten komt een groot deel uit diverse contexten samenhangend met de 
jongere  limesweg; de rest kon niet direct aan een context worden 
toegeschreven.1 
Het aardewerk is zeer sterk gefragmenteerd. Een deel van het materiaal is zelfs 
compleet vergruisd.2 Daarnaast is het tijdens het wassen zeer grondig geschrobd, 
waardoor eventuele kenmerken als verf en goudglimmer goeddeels verdwenen 
zijn, en borstelstreken aan vele scherven zijn toegevoegd. Nochtans was het 
mogelijk het grootste deel te determineren aan de hand van de gebruikelijke 
literatuur voor militaire vindplaatsen in ons land. De resultaten zijn ingevoerd 
met behulp van het programma Limesdet versie 2.0. 
Bij de bewerking van het materiaal is een antwoord gezocht op de volgende 
vragen: 
– Wat is de samenstelling van het Romeinse gedraaide aardewerk?  
– Is er een relatie aantoonbaar tussen de veronderstelde functie van het 
aangetroffen aardewerk en de functie van de vindplaats? 
– Wat zegt het aardewerkspectrum over de datering van de afzonderlijke 
bouwfasen? 
– Hoe is de enorme hoeveelheid handgevormd aardewerk ten opzichte van het 
gedraaid materiaal te verklaren? 
                                                          
1 O.a. aanlegvondsten en stortvondsten. 
2 Dit geldt bijv. voor een olijfolieamfoor Dressel 20 in de vondstnummers 009/0231 en 009/0235. 
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materiaal N N% gewicht gewicht% MAI MAI%
geverfde waar 56 6,24 93 0,68 4 11,11
Belgische waar 18 2,00 132 0,97 5 13,89
Waaslands 2 0,22 16 0,12 1 2,78
kruiken en amforen 341 37,97 8955 65,92 8 22,22
gladwandig 16 1,78 360 2,65 1 2,78
dikwandig 4 0,45 288 2,12 1 2,78
ruwwandig 448 49,89 3721 27,39 16 44,44
onbekend 13 1,45 20 0,15 nvt nvt
totaal   898 100,00 13585 100,00 36 100,00
 
Tabel 1  Het Romeinse gedraaide aardewerk uit de wachttoren. Verdeling per 
materiaalgroep. N = aantal scherven; gewicht = in grammen; MAI = minimaal aantal 
individuen, gebaseerd op alle scherven; nvt = scherven zijn niet apart tot een individu 
gerekend. 
 
 
Tabel 2  Typo-morfologisch overzicht van het Romeinse gedraaide aardewerk uit de 
wachttoren. N = aantal scherven; MAI = minimaal aantal individuen, gebaseerd op alle 
scherven; nvt = scherven zijn niet apart tot een individu gerekend. 
materiaal categorie type N N% MAI
geverfde waar Lyonner waar Stuart 16 30 3,34 1
  techniek a Stuart 1 1 0,11 1
  gebronsd Stuart 301 2 0,22 1
    onbekend 23 2,56 1
Belgische waar terra nigra Holwerda 55 2 0,22 1
   beker 1 0,11 1
   onbekend 11 1,22 2
  kurkurn Holwerda 94 4 0,45 1
Waaslands blauwgrijs onbekend 2 0,22 1
kruiken en amforen   Dressel 7-11 1 0,11 1
   Dressel 20 116 12,92 1
   amfoor 3 0,33 1
   kruik 8 0,89 1
   twee-oor 1 0,11 nvt
    onbekend 212 23,61 4
gladwandig wit Stuart 147 16 1,78 1
dikwandig beige Stuart 148 4 0,45 1
ruwwandig grijs Stuart 201A 84 9,35 10
   Stuart 213A 25 2,78 3
   Holwerda 94 11 1,22 1
   beker 7 0,78 2
    onbekend 321 35,75 nvt
onbekend     13 1,45 nvt
totaal     898 100,00 36
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3  Samenstelling van het gedraaide aardewerk 
Tabel 1 geeft een overzicht van het in de context van de wachttoren aangetroffen 
gedraaide aardewerk per materiaalgroep. Hierbij moet een aantal opmerkingen 
worden gemaakt. Gladwandige wandscherven zijn ingevoerd onder ‘kruiken en 
amforen’, tenzij aantoonbaar is dat zij tot een andere vorm behoren. Gebronsde 
waar is gerangschikt onder het geverfde aardewerk. Kurkurnen zijn opgenomen 
onder de Belgische waar, tenzij ze gedraaid zijn; dan zijn ze onder de 
ruwwandige waar ingevoerd. Onder de noemer ‘onbekend’ zijn de niet 
determineerbare gruisjes ingevoerd. 
In de kolom N is het aantal scherven per materiaalgroep weergegeven. Het 
gewicht is genoteerd in grammen. Het MAI, of minimaal aantal individuen, is 
gebaseerd op rand-, wand- en bodemscherven, behalve bij de kruiken en 
kruikamforen, waar is gekeken naar het aantal bodems en oren. In totaal zijn 36 
individuen gereconstrueerd. Vanwege de schaarste van randscherven is de 
randindex niet apart vermeld.3 
In tabel 2 zijn de materiaalgroepen uitgesplitst in categorieën en typen. De 
geverfde waar omvat minimaal vier individuen. Het bakje Stuart 16 in Lyonner 
waar is bijna geheel vergruisd, en de verf is zo goed als helemaal verdwenen. 
Toch was de decoratie nog te bepalen. De buitenkant heeft een 
barbotineversiering van vrij smalle schubben, de binnenkant is bestrooid met fijn 
zand (afb. 1, 1). Op een beker Stuart 1 van Rijnlands fabrikaat is nog net een 
restje oranje verf onder de rand zichtbaar. 
Twee individuen, een beker Stuart 301 (afb. 1, 5) en een onbekende vorm, zijn 
gebronsd. Het aardewerk is zandig, met een oranjerode kleur, en vrij hard 
gebakken. Stuart onderscheidt twee soorten baksels: een zacht gebakken variant 
met een bruinbeige kleur, en een dun, bros baksel, dat mogelijk overeen komt 
met het hier aangetroffen aardewerk.4  
Onder de Belgische waar vinden we behalve het luxe aardewerk ook een kurkurn 
Holwerda 94 met kamstreekversiering (afb. 1, 3). De urn is uit de hand gevormd, 
maar de rand lijkt op de draaischijf nagedraaid te zijn. Het baksel is donkergrijs 
in de kern, de binnen- en buitenzijde variëren in kleur van bruin tot zwart. De 
magering bestaat uit schelpgruis, hoekig gebroken kwarts en zand. 
De Belgische tafelwaar bestaat uit twee scherven van een kom Holwerda 55 en 
een sterk verweerd fragment van een beker met een geprofileerde rand en een 
geknikte schouder (afb. 3, 1). Een groepje van negen scherven, behorende tot 
twee individuen, is gemagerd met potgruis. De kleur is zwart met een lichte kern, 
en het oppervlak is gepolijst. Hoewel het aardewerk zeer sterk gefragmenteerd is 
(< 1 cm2), is op één scherf toch een decoratie zichtbaar van ingedrukte 
driehoekjes. Een andere scherf heeft een horizontale kamstreek. Anders dan 
aanvankelijk werd gedacht lijkt het hier niet om zogenaamd Vlaams-Romeins 
aardewerk te gaan, maar om een terra-nigrabaksel met potgruis. Daarnaast is één 
fragment aangetroffen dat niet zomaar terra nigra genoemd kan worden, maar 
ook niet direct als Waaslands geclassificeerd kan worden. Het baksel is zandig, 
met veel glimmer, en lijkt wel enigszins op het harde gebronsde aardewerk 
Het Waaslandse aardewerk is nauwelijks vertegenwoordigd, met slechts een 
wand- en een bodemscherf van een blauwgrijze kom of pot met een standplaat. 
 
 
 
                                                          
3 In totaal zijn 51 randen van minimaal 25 individuen geteld. Voor het berekenen van de randindex 
is van elke randscherf gemeten hoeveel procent het uitmaakt van de totale potrand, waarna het 
percentage is gedeeld door 100. De totale randindex bedraagt bij het Romeins gedraaide mate- 
riaal 4,91. 
4 Stuart 1962, 86. 
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Afb. 1  Romeins gedraaid aardewerk uit fase 1a. 1: Stuart 16. 2: Stuart 213A. 
3: Holwerda 94. 4: Holwerda 94. 5: Stuart 301. 6:  Stuart 147. Schaal 1 : 2. 
 
Er zijn twee grote amforen aangetroffen; een olijfolieamfoor Dressel 20 uit 
Baetica, die deels vergruisd is, en een wandfragment van een vissausamfoor 
Dressel 7-11, ook uit Spanje. Daarnaast zijn op basis van zeven fragmenten van 
zes bodems, drie fragmenten van twee- of drieledige oren, twee ooraanzetten en 
341 wandfragmenten nog 6 individuen gereconstrueerd van gladwandige kruiken 
en/of kruikamforen. 
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Afb. 2  Romeins gedraaid aardewerk uit fase 1b. 1: Stuart 201A. 2: beker van ruwwandig 
aardewerk. 3: Stuart 213. Schaal 1 : 2. 
 
 
 
Afb. 3  Romeins gedraaid aardewerk uit fase 2. 1: beker van terra nigra. 2: Stuart 201A. 
Schaal 1 : 2. 
 
Een klein dolium met een kartelrand is uitgevoerd in een gladwandig wit baksel 
(afb. 1, 6). Een eveneens kleine wrijfschaal heeft een verticale rand en een 
uitstekende uitgiettuit. Het baksel is niet het typische met potgruis gemagerde 
doliumbaksel, maar beige met een minerale bijmenging (afb. 4, 3). 
Het ruwwandige aardewerk is zeer sterk vertegenwoordigd, met ten minste 
zestien individuen. Tien daarvan zijn kookpotten met een min of meer rond 
omgeslagen rand, type Stuart 201A (afb. 2, 1 en 3, 2). Ze zijn alle uitgevoerd in 
een grijs baksel, maar één exemplaar is roze verbrand.5 Drie stuks behoren tot 
het type Stuart 213A, een pot met een recht omgeslagen, eventueel geprofileerde 
rand en een oor (afb.  1, 2; 2, 3 en 4, 2). 
Een urn als Holwerda 94 is uitgevoerd in een donkergrijs, ruw baksel (afb. 1, 4). 
De kern is donkergrijs met een lichter omhulsel, terwijl het oppervlak weer 
donkergrijs is. In tegenstelling tot de onder de Belgische waar gerangschikte 
kurkurn is dit exemplaar op de draaischijf vervaardigd. Om die reden en wegens  
                                                          
5 Vondstnummer 009/0181. 
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Afb. 4 Romeins gedraaid aardewerk uit de wachttoren, fase onbekend. 1: beker van 
ruwwandig aardewerk. 2: Stuart 213A. 3: Stuart 148. Schaal 1 : 2. 
 
de afwezigheid van kalkmagering (of de gaatjes die overblijven als de kalk  
wegbrandt, wat een kurkachtige structuur oplevert waaraan het baksel zijn naam 
heeft te danken) is hij onder het ruwwandige aardewerk geschaard. 
Ten slotte zijn nog twee bekers met bovenop holle rand en schouderknik 
aangetroffen (afb. 2, 2 en  4, 1). 
4  Gebruik van het aardewerk 
De keukenwaar is goed vertegenwoordigd, met een wrijfschaal, tien kookpotten, 
en drie oorpotten die waarschijnlijk ook als kookpot zijn gebruikt.6 Tot deze 
                                                          
6 Haalebos 1990, 169. Op onze exemplaren zijn  geen roetsporen vastgesteld, maar het onderste deel 
was ook niet meer aanwezig. Volgens Ritterling 1912, 321, behoorden deze potten in Hofheim tot de 
standaarduitrusting in de soldatenkeuken. 
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groep mogen misschien ook de weinige kruiken worden gerekend, tenzij men ze 
liever onder de tafelwaar wil rangschikken. 
Serviesgoed is maar weinig aangetroffen. De tafelwaar bestaat uit een kom en 
zeven stuks drinkwaar, waarvan twee bekers in een ruwwandig baksel. Borden 
zijn helemaal niet aangetroffen.7 Mogelijk waren die van een vergankelijk 
materiaal, zoals hout. 
Opvallend is in dit verband de afwezigheid van terra sigillata, de tafelwaar bij 
uitstek.8 In de tweede-eeuwse wachttorens van de Obergermanisch-Raetische 
limes komt het volop voor,9 en ook in de wachttoren Gemeentewerf in het 
plangebied Leidsche Rijn bestaat ongeveer 2% van de totale hoeveelheid 
aangetroffen Romeins draaischijfaardewerk uit terra sigillata.10 In Zwammerdam 
I, dat ongeveer gelijktijdig moet zijn met de wachttoren, is een flinke 
hoeveelheid sigillata aangetroffen,11 en ook in een nog oudere militaire context 
als Velsen 1 is deze materiaalgroep goed vertegenwoordigd.12  
Bij het vaatwerk dat voor transport en opslag van voedsel diende, valt op dat 
vooral de kleine vormen vertegenwoordigd zijn. Behalve een klein dolium in 
gladwandig aardewerk komen nog twee kurkurnen voor. Van grote dolia in het 
kenmerkende baksel met potgruismagering is geen spoor te bekennen. Wel groot 
zijn de olijfolie- en de vissausamfoor. 
Alles bijeen genomen domineren de vormen voor transport, opslag en bereiding 
van voedsel duidelijk over de tafelwaar. Het is wel zeker dat de torenwachters 
hun voedsel ter plaatse hebben bereid. Hun aanwezigheid in de wachtpost zal 
ook langer geduurd hebben dan met het meenemen van kant-en-klare gerechten 
overbrugd kon worden. De schaarste van het serviesgoed kan weerspiegelen dat 
de torenwachters hun luxe aardewerk achterlieten in het castellum wanneer ze 
wachtdienst hadden, of er zuinig mee omgingen en het na afloop van de wacht 
weer ongeschonden mee terug namen naar hun standplaats. 
Dat er weinig grote containers voor transport en opslag zijn gevonden, lijkt 
begrijpelijk, aangezien zich maar een man of vier tegelijkertijd in de wachttoren 
ophielden. Merkwaardig is in dit verband de aanwezigheid van twee grote 
amforen. Waren de torenwachters grootverbruikers van vissaus en olie, of is hier 
iets anders aan de hand? Grote amforen kregen na consumptie van de inhoud 
soms een nieuwe functie. Een tweede leven als opslagvat voor onder andere 
graan is dankzij graffiti aangetoond,13 maar er zijn ook voorbeelden bekend van 
gebruik als urinoir of lijkkist.14 Het is alleszins voorstelbaar dat de primaire 
inhoud van beide in de wachttoren aangetroffen amforen al eerder is 
geconsumeerd, in het castellum van waaruit de torenwachters werden 
gedetacheerd, waarna ze met een nieuwe functie naar de toren zijn 
getransporteerd. Het valt niet uit te sluiten dat de scherven van de Dressel 20 zijn 
hergebruikt om een deel van het vloeroppervlak in de binnenruimte van de eerste 
toren (fase 1a) mee te plaveien. Veel fragmenten van de sterk vergruisde amfoor 
                                                          
7 In vondstnummer 009/0075 en 011/0175 bevonden zich twee fragmenten van een bord van Zuid-
Gallische terra sigillata Dragendorff 18. Op basis van het baksel lijken ze uit de Flavische tijd te 
stammen. Vanwege de grote afstand tot het wachttorencomplex behoren deze vondstnummers vrijwel 
zeker niet tot het onderhavige vondstassemblage. 
8 In totaal zijn twaalf terra-sigillatascherven aangetroffen, waarvan de meeste in verband gebracht 
kunnen worden met de  Romeinse weg. Een deel ervan lijkt betrekkelijk laat in de Romeinse tijd 
tezamen met bouwpuin en verontreinigde grond te zijn aangevoerd ter versteviging van de weg of de 
oeverzone ten noorden ervan. 
9 Zie bijvoorbeeld Schönberger 1955, Schweizer 1967. 
10 Nog niet gepubliceerd. De meeste sigillatascherven zijn aangetroffen in de verschillende geulen, 
niet in sporen die met zekerheid aan de wachttoren zijn toegeschreven (vgl. Blom & Graafstal 2001). 
11 Ongeveer 39% van het aardewerk uit periode I bestaat uit terra sigillata. Het percentage is 
gereconstrueerd uit de getallen van de bijlagen in Haalebos 1977. 
12 Zie o.a. Bosman 1997, 150-183. 
13 Van der Werff 1988 toont aan dat dit geldt voor wijn- en olijfolieamforen. Vissausamforen waren 
ongeschikt vanwege de doordringende stank die zij ook in lege staat nog zouden afgeven, en 
vanwege de beperkte opslagcapaciteit van vaak niet meer dan 20 liter. 
14 Callender 1965, 23-36. 
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zijn horizontaal en als een plaat uitgespreid aangetroffen.Van de vissausamfoor 
is slechts één wandscherf teruggevonden.  
5  Datering en fasering 
Van de 36 individuen die in en om de wachttoren zijn aangetroffen, zijn er 
zestien toegerekend aan fase 1a; drie kunnen met zekerheid aan fase 1b worden 
toegewezen, en vijf aan fase 2 (tabel 3). Van enkele individuen zijn scherven 
aangetroffen in sporen van opeenvolgende fasen. In dat geval is de pot 
toegerekend aan de oudste fase waarin ze voorkomen; de fragmenten in latere 
fasen zijn als opspit beschouwd. 
Dankzij de dendrodatering van een hoekpaal uit fase 2 weten we dat de laatste 
wachttoren in 61 na Chr. is gebouwd. De beide voorgangers zijn uit zacht hout 
opgetrokken, wat betekent dat ze vermoedelijk circa 5-10 jaar zijn meegegaan. 
Hieruit volgt dat de eerste wachttoren (fase 1a) in de jaren 40 zal zijn gebouwd. 
Een aanwijzing voor een zo vroege begindatering wordt geleverd door de 
wrijfschaal met verticale rand Stuart 148. Deze vorm wordt vooral in de 
Augusteïsche tijd gedateerd, maar wordt ook nog in Claudische context 
gevonden.15 Ook het bakje Stuart 16 in Lyonner waar komt vooral in pre-
Flavische vondstensembles voor.16 Het overige aardewerk uit fase 1a kan ook 
zonder enig probleem in de Claudische tijd gedateerd worden. Dit is ook het 
geval bij de drie individuen die aan fase 1b zijn toegeschreven. Een scherpere 
datering van de fasen 1a en 1b is helaas niet mogelijk, omdat er maar zo weinig 
aardewerk is aangetroffen. 
Het aardewerk uit fase 2 wijkt in twee opzichten af van dat uit de voorgaande 
fasen: het omvat nu ook geverfd aardewerk van Rijnlands fabrikaat, in techniek a 
(oranje op wit), en Waaslands aardewerk. De geverfde beker Stuart 1 komt vanaf 
de jaren veertig voor. In de Flavische tijd daalt zijn populariteit snel, ten gunste 
van de beker met karniesrand Stuart 2, die vooral in techniek b (donker op wit) is 
uitgevoerd; in de tweede eeuw komt hij nauwelijks meer voor.17 
De beide Waaslandse scherven geven een aanwijzing voor de einddatum van 
fase 2. Aangezien dit soort aardewerk over het algemeen vanaf de Flavische tijd 
wordt gedateerd,18 lijkt het aannemelijk dat de wachttoren in de vroege jaren 
zeventig nog heeft gefunctioneerd. Dit zou betekenen dat hij de Batavenopstand 
heeft overleefd. Er zijn echter ook vage aanwijzingen voor de verwoesting van 
de toren door brand. Het is verleidelijk deze brand aan het jaar 69/70 te 
koppelen. Deze mogelijkheid kan zeker niet uitgesloten worden, vooral omdat 
dus slechts twee scherven een datering na de Batavenopstand suggereren. Voor 
een echt overtuigende einddatering na 69/70 zou men graag meer Flavisch 
materiaal zien, zoals bijvoorbeeld in techniek b geverfde waar19 of ruwwandige 
potten/kommen Stuart 202/210. 
                                                          
15 Vergelijk Ritterling 1912, 308, type 79 (Hofheim-Erdlager); Stuart 1962, 65-66, type 148. 
16 Greene 1979, 17-18. 
17 Kloosterman 2003, 30-34. 
18 In periode I (ca. 47-69/70) van het castellum te Zwammerdam komt het nog niet voor (Haalebos 
1977, 63). Vergelijk ook Brouwer 1986, 81. 
19 Er zijn twee scherven van een in techniek b geverfde beker aangetroffen, in de vondstnummers 
007/0045 en 011/0158, maar deze vondstnummers kunnen niet aan de wachttoren worden 
toegeschreven. 
Auxiliaria 1 – Wachttoren Leidsche Rijn-Zandweg 
 
15
 
Tabel 3  Het Romeinse gedraaide aardewerk per fase. N = aantal scherven; MAI = 
minimaal aantal individuen, gebaseerd op alle scherven; (1a) = individu is al toegekend 
aan fase 1a; nvt = scherven zijn niet apart tot een individu gerekend. 
 
 
 
 
 
 
 
materiaal categorie type N N% MAI
geverfd aardewerk gebronsd Stuart 301 1 0,11 1
  onbekend 3 0,33 1
  Lyonner waar Stuart 16 25 2,78 1
Belgische waar terra nigra onbekend 7 0,78 2
 kurkurn Holwerda 94 1 0,11 1
gladwandig wit Stuart 147 15 1,67 1
kruiken en amforen  Dressel 20 1 0,11 1
  amfoor 3 0,33 1
  kruik 6 0,67 1
    onbekend 32 3,56 nvt
ruwwandig grijs Holwerda 94 9 1,00 1
  Stuart 201A 10 1,11 4
  Stuart 213A 1 0,11 1
  onbekend 97 10,80 nvt
totaal fase 1a     211 23,50 16
totaal wachttoren     898     
      
      
materiaal categorie type N N% MAI
geverfd aardewerk gebronsd onbekend 13 1,45 (1a)
  Lyonner waar Stuart 16 5 0,56 (1a)
Belgische waar terra nigra onbekend 4 0,45 (1a)
 kurkurn Holwerda 94 1 0,11 (1a)
gladwandig wit Stuart 147 1 0,11 (1a)
kruiken en amforen  kruik 2 0,22 (1a)
    onbekend 30 3,34 nvt
ruwwandig grijs Holwerda 94 1 0,11 (1a)
  Stuart 201A 2 0,22 1
  Stuart 213A 1 0,11 1
  beker 3 0,33 1
  onbekend 46 5,12 nvt
onbekend     2 0,22 nvt
totaal fase 1b     111 12,36 3
totaal wachttoren     898     
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Tabel 3  (vervolg) 
materiaal categorie type N N% MAI
kruiken en amforen  Dressel 20 7 0,78 (1a)
    onbekend 7 0,78   
ruwwandig grijs Stuart 201A 1 0,11 1
  onbekend 17 1,89 nvt
totaal fase 1a/b     32 3,56 1
totaal wachttoren     898     
      
      
materiaal categorie type N N% MAI
geverfd aardewerk gebronsd onbekend 5 0,56 (1a)
 techniek a Stuart 1 1 0,11 1
Belgische waar terra nigra beker 1 0,11 1
Waaslands blauwgrijs onbekend 2 0,22 1
kruiken en amforen  Dressel 20 5 0,56 (1a)
    onbekend 9 1,00 nvt
ruwwandig grijs Stuart 201A 1 0,11 1
  Stuart 213A 3 0,33 1
  onbekend 19 2,12 nvt
totaal fase 2     46 5,12 5
totaal wachttoren     898     
      
      
materiaal categorie type N N% MAI
Geverfd aardewerk gebronsd Stuart 301 1 0,11 (1a)
    onbekend 2 0,22 (1a)
Belgische waar terra nigra Holwerda 55 2 0,22 1
  kurkurn Holwerda 94 2 0,22 (1a)
kruiken en amforen  Dressel 20 103 11,47 (1a)
  Dressel 7-11 1 0,11 1
  twee-oor 1 0,11 nvt
  onbekend 134 14,92 3
dikwandig beige Stuart 148 4 0,45 1
ruwwandig grijs Stuart 201A 70 7,80 3
  Stuart 213A 20 2,23 1
  Holwerda 94 1 0,11 (1a)
  beker 4 0,45 1
  onbekend 142 15,81 nvt
onbekend     11 1,22 nvt
totaal fase onbekend   498 55,46 11
totaal wachttoren     898     
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Tabel 4  De verhouding tussen het handgevormde en gedraaide aardewerk. N = aantal 
scherven; gewicht = in grammen. 
6  Verhouding tussen handgevormd en gedraaid aardewerk 
Het grootste deel van het aangetroffen Romeinse aardewerk is handgevormd. In 
tabel 4 worden de verhoudingen weergegeven op basis van het aantal scherven 
(N%) en van het gewicht.20 Daarbij moet in het achterhoofd worden gehouden 
dat handgevormde scherven over het algemeen zwaarder zijn dan gedraaide, en 
omdat ze zachter zijn, breken ze gemakkelijker in kleine stukjes. Handgevormde 
potten zullen dus over het algemeen meer scherven en meer gewicht opleveren 
dan gedraaide.21 
Afhankelijk van de wijze van telling is tussen de 64% en 77% van het 
aangetroffen Romeinse aardewerk uit de hand gevormd. Deze verhouding is in 
een militaire context op zijn minst opvallend te noemen. In periode 2/3 van het 
castellum van Valkenburg, die gelijktijdig is met de wachttoren, is 16,4% van het 
aardewerk handgevormd,22 en in Zwammerdam I slechts ca. 2%.23 Bij de 
wachttoren van Valkenburg-Marktveld, die tussen 70 en 90 na Chr. wordt 
gedateerd, is geen enkele scherf handgevormd aardewerk aangetroffen.24 
Ook oudere militaire complexen hebben niet zulke hoge percentages inheems 
aardewerk opgeleverd.25 Valkenburg periode 1/1a komt nog het meest in de 
richting, met 34,6% handgevormde waar, maar dit betreft slechts 19 scherven.26 
Het hoge percentage handgevormd aardewerk in de wachttoren kan dus niet 
zomaar verklaard worden op grond van de pre-Flavische datering van de context, 
hoewel het wel een rol speelt. Vroege militaire complexen leveren over het 
algemeen een hoger percentage handgevormd aardewerk op, maar zeker niet zo 
hoog als hier in de wachttoren. 
De aard en het gebruik van de wachttoren bieden misschien een aannemelijker 
verklaring. De torenwachters verbleven er slechts voor een korte tijd. Na een 
paar dagen, of misschien een paar weken, werden ze afgelost.27 Gedurende deze 
periode moesten ze wel zelf hun eten bereiden. Een deel van de keukenuitzet 
behoorde waarschijnlijk tot de standaardinventaris van de wachttoren, maar de 
rest zullen de soldaten zelf mee hebben moeten brengen. Het ziet er naar uit dat 
hiervoor niet de beste stukken werden uitgekozen, maar eerder die waaraan men 
het minst gehecht was. De schaarste van serviesgoed lijkt ook in deze richting te 
wijzen. Een doelgerichte selectie van stevige en (multi?)functionele stukken zou 
geleid kunnen hebben tot de verrassend sterke overheersing van handgevormd en 
ruwwandig aardewerk. 
                                                          
20 Dit is exclusief gruis. In totaal is 3160 gram gruis aangetroffen. 
21 Grote amforen en dolia uitgezonderd. 
22 Groenman-van Waateringe & Van Beek 1988, 72 (N = 354). 
23 Haalebos 1977. Het percentage is gereconstrueerd aan de hand van de getallen in de bijlagen (N = 
926). 
24 Van Dierendonck 2004. In totaal zijn echter slechts 22 aardewerkscherven aangetroffen. 
25 Bosman 1997, 93-94. Velsen 1 vroeg (16-21 na Chr.): 14,9%; Velsen 1 laat (21-28): 11,1%; 
Velsen 2 (40-50):  4,3%; Nijmegen-Kops Plateau (context Ia): 13,4%. 
26 Groenman-van Waateringe & Van Beek 1988, 72; Bosman 1997, 94. 
27 Baatz 1976, 43. 
materiaal N gewicht N% gewicht%
handgevormd 3044 24219 77,22 64,06
gedraaid 898 13585 22,78 35,94
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Afkortingen 
Brunsting Typologie volgens Brunsting 1937. 
Dragendorff Typologie volgens Dragendorff 1895. 
Dressel Typologie volgens Dressel 1899. 
Holwerda Typologie volgens Holwerda 1941. 
Niederbieber Typologie volgens Oelmann 1914. 
ORL Fabricius, E., F. Hettner & O. von Sarwey, 1894-1937: Der 
obergermanisch-raetische Limes, Heidelberg etc. 
Stuart Typologie volgens Stuart 1962; 1976. 
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